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Amtsgericht St. Wendel Amtsgerlcht
Postiach 1140, 66591 St. Wendel St. Wendel

Schorlemerstr. 33
66606 St. Wendel

Doris Stohr und Manuel Tiubner, CEO & Direktorin Telefon: 06851/908-0

der Firma Mayabaum Verlag Zukunftsbasis Telefax: 06851/906-210

SW1H OHW London Internet: http://www.ag-wnd.saarland.de

Victoria Street 77, Suite 125

SW1 H O London =3 Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

VEREINIGTES KONIGREICH 15 C 665/22

Inr Zeichen, Ihre Nachricht vom Durchwahl Telefax Datum
06851/908-249 06851/908-266 28.10.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Doris Stéhr und Manuel Tuibner, CEO & Direktorin gegen Garcia u.a.

ibersende ich das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriuRen
Auf Anordnung

Dewes, Justizhauptsekretarin

Dieses Schriftstiick wurde elektronisch erstellt.
Es ist ohne Unterschrift bzw. elektronische Signatur giiltig.

Sprechzeiten: Parkmdoglichkeiten Bankverbindung
Montag - Freitag 8:30 bis 12:00 Uhr = IBAN: DE45 5901 0066 0000 5856 60
Mo., Di. u. Do. 13:30 - 15:30 Uhr Offentliche Verkehrsmittel BIC: PBNKDEFF590

Informationen zum Datenschutz (Art. 13, 14 Datenschutz-Grundverordnungt;) finden Sie im Internetauftritt des Gerichts.
Sofern Sie dies wiinschen — etwa weil Sie tber keinen Zuga?q zum Interne verfl#;en —, tibersenden wir lhnen die Infor-
e o

mationen schriftlich. Setzen Sie sich deswegen bitte mit uns telefonisch oder per Post in Verbindung.



’ [ - Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht St. Wendel

/ 15 C 665/22 St. Wendel, 28.10.2022

Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahrén

Doris Stohr und Manuel Tubner, CEO & Direktorin der Firma Mayabaum Verlag Zukunftsba-
sis, SW1H OHW London, Victoria Street 77, Suite 125, GB SW1H O London VEREINIGTES

” KONIGREICH :
‘Antragsteller

gegen
1. Marion Garcia, EuropahausstraBe 21, 66620 Nonnweiler
2. Oma Genevieve, geborene Gomy, ehemals Stéhr, Europahausstrale 21, 66620 Nonnwei-

ler
Antragsgegner

Prozessbevollméachtigte zu 1: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte Haupenthal & Steinlech-

ner, Osenbachstrale 16, 66649 Oberthal
Geschéftszeichen: 65/22 S06//us

hat das Amtsgericht St. Wendel
- durch Richter am Amtsgericht Mahut
im Wege der einstweiligen Verfiigung
am 28.10.2022 beschlossen:
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstellerin auferlegt.

3. Der Streitwert wird auf die Gebiihrenstufe bis 30.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gem. Schriftsatz vom 28.08.2022 bzw.
24.10.2022 war (ohne mindliche Verhandlung) zuriickzuweisen, § 937 Abs. 2 ZPO.

Aus Sicht des Gerichtes ist das Amtsgericht St. Wendel bereits nicht zustandig.



-

GemaR § 937 ZPO ist das Gericht der Hauptsache zustandig.

Aufgrund eines in der Hauptsache anzunehmenden Streitwertes von tiber 5.000 € ist insoweit
eine Zusténdigkeit des Landgerichts Saarbriicken gegeben.

Die Antragsstellerseite stellt 30 (Unterlassungs-) Antrége.
Insoweit wére grds. je Antrag ein sogenannter Auffangstreitwert von 5.000 € angezeigt:

Wird ein Unterlassungsénspruch per einstweiliger Verfugung verfolgt, betragt der Streitwert
regelmaiig 5.000 Euro (OLG Dresden, Beschluss vom 23.01.2013, Az. 4 W 1363/12).

Da man zugunsten der Antragsstellerseite annehmen kann, dass manche Antrage zumindest
teilweise eine identische Zielrichtung haben, hat das Gericht von einer einfachen Addition ab-
gesehen und stattdessen eine angemessene Erhéhung vorgenommen.

Die Antragstellerin selbst beziffert den Streitwert mit 326.464 €.

Jedenfalls die sog. Streitwertgrenze von 5.000 € ist weit (iberschritten, §§ 23, 71 GVG.

Trotz entsprechendem Hinweis wurde kein Verweisungsantrag gestellt.

Erhebliche Zweifel bestehen zudem an der Prozessfuhrungsbefugnis de Antragsstellerseite.

Im Ubrigen verweist das Gericht auf den Hinweis vom 05.09.2022. Auch in der Sache haben
die Antrage keine Aussicht auf Erfolg.

Es fehlt weiterhin eine ordnungsgemaRe Benennung der Antragsgegnerin zu 2. _

Eine Aktivlegitimation der Antragsstellerseite ist nicht gegeben. Die Antragstellerin macht of-
fenbar Rechte und Interessen Dritter (insbesondere Interessen des Hr. Willi Stéhr) geltend.
Eine Berechtigung hierfir ist nicht ersichtlich. :

Der Vortrag der Antragstellerin ist auch weiterhin nicht als ausreichend substantiiert anzuse-
hen. Der Vortrag ist zusammenhanglos und unverstandlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO
1.V.m. § 48 Abs 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzule-
gen innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht St. Wendel, Schorlemerstr.
33, 66606 St. Wendel oder dem Landgericht Saarbriicken, Franz-Josef-Réder-Stralle 15,
66119 Saarbricken.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die sofortige Beschwerde
gegen die Entscheidung tber die Kosten, ist sie nur zulassig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € Ubersteigt.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer
oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Sie kann auch als elektronisches Dokument
mit qualifizierter elektronischer Signatur oder als signiertes elektronisches Dokument auf ei-
nem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden. Rechtsanwalte, Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sind ab dem 01.01.2022 verpflichtet, sie als elektro-
nisches Dokument zu Ubermitteln (§ 130d ZPO). Eine einfache E-Mail geniigt den gesetzli-
chen Anforderungen nicht. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Be-
schlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt
wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfech-
tung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden. :

Mahut,
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt
St. Wendel, 28.10,2022
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